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El 24% de la población urbana del mundo vive en barrios marginales (Naciones Unidas, 2021). La 

relocalización en viviendas sociales ha sido una forma común de abordar el desafío de estos asentamientos 

(UN-Habitat, 2015). Sin embargo, investigaciones recientes en Suramérica, Asia y África hallaron que entre 

un 19% a un 67% de los relocalizados se encuentran insatisfechos (Chardon, 2010; Herath et al., 2017; 

Ibem et al., 2019; Marin-Villegas, 2018; Moolla et al., 2011; Severcan, 2020; Teferi & Newman, 2017). En 

otros casos estudiados, entre un 18% a un 37% señaló que su vida era mejor en el asentamiento informal 

(Cavalheiro & Abiko, 2015; Shaw & Saharan, 2019; Torres & Robles, 2014); entre un 16% a un 64% deseaba 

abandonar el nuevo hábitat (Andrade & de Siqueira, 2017; Bodur & Dülgeroğlu, 2017; Brain et al., 2010; 

Cáceres-Seguel, 2016; Cardona-isaza et al., 2017; Erman, 2019; Malik, 2021; Mohit & Nazyddah, 2011; Qiu 

et al., 2020; Takano, 2018); y entre un 20% a un 45% de los hogares alquilaron, vendieron o abandonaron 

las nuevas viviendas y gran parte regresó a asentamientos informales (Coelho et al., 2020; Manna, 2018; 

Samaratunga & O’Hare, 2014; Sarrafi & Moahmmadi, 2018; Williams et al., 2021). 

Esto es aparentemente contradictorio con el hecho de que en los nuevos hábitats regularmente 

existen mejores condiciones básicas de habitabilidad: mayor seguridad jurídica de la tenencia de la 
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vivienda por el acceso a su propiedad legal (Carrasco et al., 2017; DeMoss-Norman, 2015; Najman, 2017; 

Tammarazio, 2016); conexión formal a los servicios públicos de alcantarillado, energía eléctrica y agua 

potable (Aigbavboa & Thwala, 2013; Shaw & Saharan, 2019; Torres & Robles, 2014); mayor seguridad de 

los terrenos frente a amenazas naturales (Chardon, 2010; Herran, 2017; Koster & Nuijten, 2012; Pathak & 

Das, 2019; Sarrafi & Moahmmadi, 2018); y mejor estabilidad, durabilidad y salubridad de las viviendas 

(Bodur & Dülgeroğlu, 2017; Godoy, 2019; Herath et al., 2017; Vaid & Evans, 2017; Ye et al., 2017). Dado lo 

anterior, surge la pregunta de investigación: ¿por qué hay altos niveles de insatisfacción residencial entre 

las personas relocalizadas de asentamientos informales en conjuntos de viviendas sociales, siendo que en 

los nuevos hábitats regularmente existen mejores condiciones básicas de habitabilidad? 

La revisión de la literatura reciente sobre el tema permite concluir que las principales causas de 

insatisfacción son: problemas de movilidad y déficit de equipamientos, espacio público y comercio; escasas 

oportunidades de empleo y generación de ingresos, disminución de las relaciones sociales, conflictos 

vecinales e inseguridad; insuficiente área, productividad, calidad material y confort de las viviendas; 

administración y mantenimiento deficientes y gastos insoportables. Estos problemas obedecen 

principalmente a la segregación socioespacial de los nuevos hábitats, aunque también parecen estar 

relacionados de manera importante con la tipología habitacional (unifamiliar – multifamiliar) de las 

viviendas sociales (Brain et al., 2010; Cavalheiro & Abiko, 2015; Cronin & Guthrie, 2011; Hidalgo et al., 

2017; Williams et al., 2021). 

La hipótesis es que en las agrupaciones de tipo multifamiliar existirá una mayor insatisfacción debido 

a: una mayor disminución de las relaciones sociales, por el déficit de espacios para la interacción, el mayor 

repliegue al espacio privado y la mayor regulación del entorno; más conflictos vecinales, por la mayor 

inadecuación del espacio para la continuación de las prácticas cotidianas de los asentamientos informales; 

una mayor inseguridad y delincuencia, por las menores posibilidades de desarrollo económico y por la 

mayor dificultad para el acceso de las autoridades; un área más insuficiente y una menor productividad de 

la vivienda, dadas las mayores restricciones para la modificación y adición de espacios, las más altas 

diferencias funcionales y espaciales con la vivienda de origen y la relación menos directa con las calles; 

una administración y mantenimiento más deficiente, dado su mayor complejidad; y más gastos 

económicos asociados a la vivienda, por el mayor costo de la administración y mantenimiento y el mayor 

consumo de energía eléctrica. 
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El objetivo general es entonces explicar los altos niveles de insatisfacción residencial entre las 

personas reasentadas de hábitats informales en conjuntos de viviendas sociales, mediante un estudio de 

casos de agrupaciones de tipo unifamiliar y multifamiliar en Concepción (Chile) y Manizales (Colombia), 

para evaluar la relación entre la insatisfacción y la tipología habitacional. La aproximación metodológica 

es mixta, de tipo secuencial explicativo. Los métodos de recolección de información son la encuesta y la 

entrevista. La estrategia general de análisis es a partir de las proposiciones teóricas derivadas de la 

pregunta de investigación y de la revisión de la literatura (Yin, 2018). 

Palabras clave: Barrios marginales, Reasentamiento, Vivienda pública, Satisfacción residencial, 

Tipología habitacional 
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